MACZAK IBOLYA:
OROKOLT ARGUMENTUMOK
Ars compilandi és ars excerpendi néhany 18. szazadi prédikacioban

A 17-18. szazadi retorikakonyvekben kevés sz esik a kompilalasrél' és az excerpalasrol.?
Koénnyen elképzelhetd, hogy a szovegatvételek ezen gyakorlati eljarasai azért szorultak
hattérbe a korabeli szakirodalomban, mert nem az ,aktiv’ szovegformalds eszkdzeinek
tartottdk Oket, hanem a prédikalasra vald felkésziilés ennél alapvetébb elemeinek. A
kompilacid és az excerpalas ugyanis nem az 11j szoveg megalkotasahoz, hanem egy korabbi
szOveg megismeréséhez tartozott az akkori gondolkodds szerint: nem irasmdd volt, hanem
olvasasi mod.* Ennek értelmében a prédikacidszerzés els szakasza mdas szerzok miiveinek
olvasésa, s ezekbdl kiilonféle terjedelmii — akér sz6 szerinti — jegyzetek készitése, vagyis az
excerpalas volt. Ezek a jegyzetek épiiltek be késdbb — adott esetben sz6 szerint — az Gjonnan
1étrejott prédikacioba, s valtak ily modon a szellemi produktumok segédeszkozeivé.® Ez a
folyamat (olvasas, jegyzetelés, beillesztés) Osszességeben a kompilacio. A ,régi” és az ,,0)”
mi kozotti kapesolat az imitacio.’

Az excerpalas részletes ismertetése feltehetleg azért sem kertilt az altalanos retorikai
mivekbe, mert 6nallé szakirodalma volt. Francesco Sacchini irta az elso, kifejezetten ennek
elsajatitasat célzoé miivet, mely 1614-ben jelent meg, De ratione libros cum profectu legendi’
cimmel. Ebben a miiben a kivonatolas miivészetének elso 1épcsdfokaként a ,,helyes” olvasas
elsajatitasat, azaz a megfeleld konyvek kivalasztasat, majd kijegyzetelésének modjat jelolte
meg. Az ars excerpendi technikdjanak egyik legismertebb Osszegzése a lelkiségi iroként is
népszert Jeremias Drexel 4ltal irt, 1638-ban megjelent Aurifodina’ cimii konyv. A kiadvany —

1 A kifejezés eredetérdl bévebben: Kecskemert Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii
halotti beszéed a 17. szazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 194—196.; Barczi 1ldiko, Ars
compilandi, Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23), 131-138.; Harcitray Emil, Pdzmdny és a
kompildcio = Pazmdny Peéter és kora, szertk. Hararrtay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi
Mihely — Tanulmanyok, 2), 251.

2 A kifejezés eredetérdl bovebben: Historisches Worterbuch der Rhetorik, 111, hrsg. von Gert Ueping, Tiibingen,
Niemeyer, 1996, 183—185. h. Pragmatikai elemzésével Konrad Ehlich foglalkozott részletesen. (Konrad Envich,
Zur Analyse der Textart “Exzerpt” = Pragmatik, Theorie und Praxis, hrsg. von Wolfgang Frier, 1981
[Amsterdamen Beitrdge zur Neueren Germanistik, 13], 379-402.)

3 Helmut ZepeLMmaler, Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit = Die Praktiken der
Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit, hrsg. von Helmut Zepermaler, Martin Mursow, Tiibingen, Niemeyer, 2001,
21-23.; Johann Friedrich Konig, Theologia positiva acromatica (Rostock, 1664), hrsg. und iibersetzt von
Andreas Stecgmann, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006 (Beitrage zur historischen Theologie), 120-121.

4 Historisches Worterbuch, i.h.., 183. h.

5 Az imitatio fogalmdrdl és torténeti alakulasar6l: BAn Imre, Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus
esztétikai kategoriaja = B. 1., Koltok, eszméek, korszakok, val., szerk. Birskey Istvan, Debrecen, Kossuth, 1997
(Csokonai Konyvtar, 11), 23—44.; BAN Imre, Nehany gondolat az imitatio elméletérél = B. 1., Koltok, eszmék,
korszakok, val., szerk. Birskey Istvan, Debrecen, Kossuth, 1997 (Csokonai Konyvtar, 11), 45-64.; KecskemETI,
i.h.., 194.; Tuskés Gabor, Imitdcio és adaptacio a késohumanista emblematikus koltészetben: Zsamboky és
Whitney = Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomany, szerk. Jankovirs Laszld, Kecskemert Gabor,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998, 97—124.; Kiss Farkas Gébor, Imitdcio és imagindcio a Szigeti
veszedelemben = Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk. SzentpETert Marton, Bp., JAK,
Kijarat, 2001 (JAK), 49-75.

6 Francesco Saccumi, De ratione libros cum profectu legendi, Ingolstadtii, 1614. Ismerteti: Florian NEUMANN,
Jeremias Drexels Aurifodina und die Ars excerpendi bei den Jesuiten = Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der
Friihen Neuzeit, hrsg. von Helmut ZepeLmaier, Martin Mutsow, Tiibingen, Niemeyer, 2001, 56.

7 Jeremias DrexeL, Aurifodina, Coloniae, 1638. Részletes ismertetése: Karl PorRNBACHER, Jeremias Drexel: Leben
und Werk eines Barockpredigers, Miinchen, Seitz, 1965 (Beitrdge zur altbayerischen Kirchengeschichte, 24/2),



miifajat tekintve traktatus — a helyes olvasdssal, ennek meghatdroz6 elemeként a kivonatolas
sziikségességével, modjaval és hasznalataval (Excerptorum Methodus, seu, Quomodo
Excerpendum sit) foglalkozott, Justus Lipsius, Martin Delrio €és Jacobus Pontanus
kivonatolassal kapcsolatos nézeteit is ismertetve. A mi praktikusan tomor és viszonylag
rovid: korabeli tUjdonsaga feltehetdleg kozérthetdségében és gyakorlatorientaltsagaban
gyokerezett. Drexel mivének a kompilaci6 gyakorlatanak szempontjabol legfontosabb két
megallapitasa a jegyzetelés sziikségességére, valamint a kivonattipusokra vonatkozik. EI6bbi
az ars excerpendi azon sajatossagara utal, hogy — eredendéen nem szépirdi technika, hanem
olvasasi mod. Utobbit illetéen Drexel haromféle kivonattipust kiilonitett el. Az ugynevezett
lemmat,® amely a targy lehetd legrévidebb, elvont megnevezése vagy annotaldsa egyetlen szo
vagy szokapcsolat formdjaban, az ennél bdOvebb adversariat (sententia, dicta),’ illetve a
historiat." Ezek koziil a lemma szovegbeli jelenléte — terjedelmébodl adoddan — kevés esetben
bizonyithato," a masik két fogalom a pontos definicié hidnyaban tagan értelmezhetd.

Tyukodi Marton protestans hitszonok f6 muvérdl, A tiszta életii Joseph patriarcha
cimii 1641-ben megjelent prédikacioskotetrél Bod Péter ennyit jegyzett meg a Magyar
Athenasban: ,, Tyukodi Marton Ko6rosi Pap, adott Vilag eleibe egy Konyvet, ezzel a’ titulussal:
A’ tiszta életii Josef Patriarka éltének, szenvedésének és ditsérettel viselt dolgainak Sz. Iras
szerint vald Magyarazatja. N-Varad. 1641-dik eszt. 8.R. Mind betiije, papirosa ennek igen
sz€p, kar volt hasznossab Koényvre nem forditani.”'*

A fenti, bovebben ki nem fejtett sommas véleményrdél nem tudhatd, mi volt a 6
indoka, s ami elemzési szempontunkbdl még érdekesebb: oka volt-e Bod negativ
véleményének a Tyukodi altal hasznélt katolikus forras? O ugyanis el6szavaban nyiltan utalt
Andreas Musculus és David Pareus miivei mellett a Kaldi Gyorgytél vald exemplum-
kolcsonzéseire is. Megfogalmazasa szerint azért volt erre sziikség, mert a katolikus hitszonok
kortarsait messze meghalad6 apparatust mozgatott meg beszédeiben — melynek nagy hasznat
vehette a példalancokat gyakorta alkalmazo prédikator: ,,edgynehany helyen meg-tekintettem
a’ Chaldi Postillajat-is, kibol edgynehany kiilso historidkbol valo szép Exemplumokat vottem,
mivel azokat a’ prophanus authorokat, kiket Chaldi citalt, akar kinek-is edgyiitt, edgy
thecaban nem konyii fel-taldlni, ki a’ Prophetak, Apostolok és Evangelistak kiviil-is a’ Gorog
és Dedk Patereckel egyetemben 52 Authoroknal tobbet cital.”"?

Akar ez befolyasolta Bod véleményét, akar nem, tény, hogy az eljards nem volt
egyediilallo a korszakban. A katolikus és protestans prédikaciokrol szolva Kecskeméti Gabor
megallapitotta, hogy ,a két vallas diszkurzusrendje kozott a hatdrok nem teljesen
atjarhatatlanok (...).”" Gydri L. Janos éppen Tyukodi nevezett kotete kapcsan — jollehet

104-106.
8 DREXEL, .h.., 124-125.

9 DREXEL, i.h.., 125-126.

10 DRrexEL, i.A.., 126—-127.

11Brar, Ann, Note Taking as an Art of Transmission, Critical Inquiry, 2004, http://criticalinquiry.uchicago.edu/
features/artsstatements/arts.blair.htm

12 Bob Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766, 319.

13 Tvukopt Marton, Az tiszta életii Joseph Patriarcha, Varad, 1641,** 3",

14 KecskemeT1 Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban,
Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 224. Ennek legismertebb példai k6z¢ tartozik az 1754-ben elhunyt
Nadudvari Samuel esete, amelyrdl jelenlegi ismereteink szerint csak masodlagos vagy — a szakirodalmat tekintve
harmadlagos — forrasbdl tajékozddhatunk. Hermanyi Dienes Jozsef hirét vette annak, hogy az ismert és elismert
hitszonok hirében all6 Nadudvari Samuel ,,a Pazmany, és Caldi praedikatiojival ¢l vala titkon, s, azokat az
Erdélyi Reformatusok még akkor kevesen esmerik vala: annyira oregbedett valais kedvessége Enyeden, s a’
szomszedsagban, hogy a’ nemesség halottya felett oralgat vala, az Enyedi Templomban is praedikalgatvan, arra
fakada a’ Tanats, hogy kivanna egy praedicatiojat ki nyomtattatni, de 6 nem ada ki, mivel tsak nem szorol szora,
a Pazmanyé vala a’ praedicatio. Nékem Kemény Janos jelenté meg a dolgot, honnan boéltselkednek az 6
Ephorussa, s, mutatis egy lakat alatt levo ladatskat, mellyben allanak vala a Pazmany Péter, és Kaldi Gyorgy
Concionator konyveik.” (HermANY! Dienes Jozsef szépprozai munkdi, s. a. r., jegyz. S. SArpi Margit, Bp.,
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pontos adatokat nem kozdlve — emlitette, hogy lapszéli jegyzetek és eldszok tanulsagai, s6t
Medgyesi Pal homiletikaja alapjan ezt a ,,hataratlépést” masok is megtették a korszakban."
Szentpéteri Istvan kéziratos hagyatékat kutatva Géabor Csilla fedezte fel, hogy a puritanus
prédikator Kutasi Janos esztergomi érsekrdl sz016 exemplumat Kalditol klesonozte. '®

Tyukodi az atvételeket példaval is igazolta: ,Jobnak és illenddbnek itélvén azért
kovetni a’ jo egésséges ¢és mindeneknél kedves méheket, kik sok kiilomb kiilomb féle
viragokra ki-ropiilvén keresik és gyiijtik az 6 mézeket, hogy sem a’ gyiilolséges és mérges
pokokat, kik magok gyomrokbol szovik, fonnydk az 6 semmire kello pok-halojokat.”'” Ezen
gyakorta hasznalt," Okori eredet(i’ indoklas érdekessége, hogy Pazmany ugyanezen
exemplummal érvelt a Kalauz eldszavaban: ,,A pokhalé nem jobb a lépesméznél noha a pok
bélibdl szovi légyfogd halojat; a méh pedig virdgokrdl szedegeti mézét; azon igyekeztem,
hogy a Régiek nyomabdl ki ne Iépjem, hanem az & fegyverhdzakbdl vegyek diadalmas
kardokat.”?

Fontos tisztdznunk, hogy Tyukodi exemplum-atvétele a gyakorlatban olyan sz6
szerinti  atvételt jelent, amelynek soran tartalmi vonatkozdsban exemplumot vagy
exemplumlancot iiltetetett 4t a kompilator.?' Ezt példazzak az alabbiak is:

Kaldi

Tyukodi

,El0sz0r: A’ Természet torvénye-ellen
vagyon. Mellyet esziinkbe vehetiink az
oktalan allatokbdl, mellyek ritkan 6lik-meg
egy-mast. A’ 10, ha mas lovat halva lat,
sarkantyGival sem verhetni red hogy altal-
mennyen rajta. A’ Poganyok-is mindenkor
iszonyodtak attél: és azért, a’ Pogany
hajosok mindent chelekedtek, minek-elotte
Jonast a’ tengerbe vetették: 6-magat meg-
kérdezték; sorsot vetettek rca; az Istennek
konyorgottek, hogy el ne veszének az
artatlan vérért. Es abban a’ vélekedésben
voltak némelly Poganyok, hogy a’ megolt
ember lelke iildozi a’ Gyilkost; a’ mint

»l. A’ természet torvénye-ellen, mellyet
esziinkben vehetiinc tsak az oktalan
allatoknac természetekbol-is. Az lo, ha mas
holt lovat lat, sok vereséggel ¢s
sarkantyuzassal viheted altal rajta. A’
poganyok-is mindenkor iszonyottac attul,
és azért, a’ pogany hajosoc mindent
cselekettec, minec elotte Jonast a’
tengerben vetettéc; I. E0 magat meg-
kérdeztéc. 2. Edgymas kozot sorsot
vetettenec. 3. A’ hajobol mindent ki-
hantanac. 4. Ki-ki az 6 Istenéhez konyorgot.
Némelly poganyoc abban a’ vélekedésben
voltanac, hog’ a’ meg-holt ember lelke

Akadémiai, 1992 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 9), 92.) Jollehet a torténet elbeszélését befolyasolhatta
Nadudvari késobbi katolizalasa, illetve hanyatott élete, eldljaroival vald teoldgiai és erkdlesi vonatkozasu
Osszetitkdzései, s Hermanyi, illetve Kemény Janos ezek éltali befolyasoltsdga, nem tarthatjuk kizartnak a torténet
valddisagat.

15 Gyori L. Janos, Az exemplumok szerepe 17. szazadi reformatus prédikaciokban, StudLitt, 1994, 160.

16 Gagor Csilla, Kaldi Gyorgy prédikacioi: Forrdsok, teologia, retorika, Debrecen, Kossuth, 2001 (Csokonai
Konyvtar, 24), 18.

17 Tyukobl, i.h.., *¥* 5,

18 Kecskeméti Gabor Pécseli Kiraly Imre retorikai kézikonyvének bevezet6jébdl idézett hasonlé mondatokat és
tobb szakirodalmi tételt is emlitett a méhek és pokok kapcsolodo targytorténetére vonatkozoan. (KECSKEMETI
Gabor, ,, 4 bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, iras”: A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16—
17. szdzad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika), 76.)

19 Régi magyar prédikaciok, 16-18. szazad : egyetemi szoveggyiijtemény, Osszedll. Szetester N. Laszlo, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2005, 11.

20 PazmANy Péter, Hodogeus: Igazsagra vezérlo kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., A Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomany-Egyetem Hittudoményi Kara, 1908 (Pazméany Péter Osszes Munkai, 4), 6.

21 Az exemplum fogalmarol, s ennek torténeti valtozasaival kapcsolatos eddigi ismereteinkrdl Tiiskés Gabor irt
osszefoglalot. (Tuskes Gabor, A XVIIL szazadi elbeszéld egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nadasi Janos,
Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 55-65.) Konyvének vonatkozéd fejezetében az
exemplumértelmezésekhez sorolja — Drexel Aurifodindjat kiilon is emlitve — az ars excerpendi technikajanak
kapcsolodo tulajdonsagait.



b 9

Pldtonal olvassuk. Dido-is azzal fenyegeti
Aenedst Virgiliusnal, hogy, ha halalanak
oka lészen, mindeniitt iild6zni-fogja.”*

ildozi a’ gyilkost, a’ mint Platonal
olvassuc. Dido-is azzal fenyegeti Aeneast,
hogy ha halalanac oka lészen, mindeniitt
iildozni fogja, midon igy szol: Omnibus
umbra locis adero, dabis improbe poenas.”™

Az idézett rész Tyukodi mivének nyolcadik — azaz a kovetkezetleniil szerkesztett
kiadvany szerzdi jegyzése szerint valdjaban a hetedik — beszéd harmadik része, amelyben
érzékelhetd benne tehat, hogy a protestdns hitszonok nem a példazat tartalmat vagy
mondanivaldjat emelte at sajat szovegébe, hanem — minimalis valtoztatasokkal — sajat
szOvegébe irta azt.

Az atvételek a historia mértékében szerepelnek Tyukodi beszédében — jollehet nem
valoszinli, hogy a protestans hitszonok a jezsuita Drexel segédkonyvét hasznélta. Tény
azonban, hogy a harom kompilacios kategoria koziil a historiat maga Drexel is azonositotta az
exemplummal,* hangsulyozva, hogy sz6 szerinti és nem sz6 szerinti felhasznalasa egyarant
elképzelhetd. Ez utobbira példa egy harmadik prédikacid, jelesiil Pazmany Pilinkdsd utani
otodik vasarnapra irt beszédének vonatkoz6 bemutatdsa. Nala a kovetkezOképpen szerepel a
fenti idézet:

Pazmany

Kaldi
,»El0szor: A’ Természet torvénye-ellen
vagyon. Mellyet esziinkbe vehetiink az

oktalan allatokbol, mellyek ritkan 6lik-meg
egy-mast. A’ 16, ha mas lovat halva lat,
sarkantyival sem verhetni red hogy altal-
mennyen rajta. A’ Poganyok-is mindenkor
iszonyodtak attol: és azért, a’ Pogany
hajosok mindent chelekedtek, minek-eldtte
Jonast a’ tengerbe vetették: 6-magat meg-
kérdezték; sorsot vetettek rea; az Istennek
konyorgottek, hogy el ne veszének az
artatlan vérért. Es abban a’ vélekedésben
voltak némelly Poganyok, hogy a’ megolt
ember lelke iild6zi a’ Gyilkost; a’ mint
Platondl olvassuk. Dido-is azzal fenyegeti
Aeneast Virgiliusnal, hogy, ha halalanak oka
lészen, mindeniitt iildozni-fogja.”*

,Erre-nézve mondottak a régiek, hogy az olt
ember lelke ¢&jjel nappal haborgattya a
gyilkost; ¢és azt kidltya: Omnibus umbra
locis adero: dabis improbe poenas; hogy
mindeniit a gyilkossal jar és gonoszsaganak
emlékezetivel kinozza 6tet.”

»lermészet torvénye tanittya, hogy masnak
ne cselekedgyiik, a mit nem akarunk, hogy
egyebek cselekedgyenek veliink. Mivel azért
¢letiink  dltalmédnak és  megtartdsanak
kivansagat a természet nem csak mi-belénk
Oltotta, hanem az oktalan allatokba-is (...)
Nem-is volt soha oly tudatlan és térvénytelen
pogany nemzet, mely a természetben iratott
torvénybdl nem tudta volna a gyilkossag
tilalmat. Azért, ama vak poganyok, kik
Jonast a tengerbe veték, minekelotte
szabadulasok utolso6 eszkozére 1épének,
mindent megprobalanak: elsében...””

A fenti idézetekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy e két szoveg Osszefliggései nevezhetdk

22 KaLp1 Gyorgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze, Pozsony, 1631, 208.

23 Tvyukoby, i.h.., 66—67.
24 DRrEXEL, L.h.., 126—127.
25 KArpi, i.A.., 208.

26 PAzmANy Péter: A romai anyaszentegyhdz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt
evangeliomokrul predikacziok, 11, s. a. r. Kanyurszky Gyorgy, Bp., A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
Egyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 7), 200.

27 Uo., 201-202.




— Drexel kategoridinak megfeleléen®™ — nem szo szerinti exemplumatvételnek, azaz
historidnak. Ennek ellenére nem allithatom biztosan, hogy Pazmany Kaldi szovegét vette
igénybe sajat prédikaciojanak megfogalmazasahoz, esetleg mas segédletet hasznalt.

Kapcsolodd tanulményaban Rajhona Fléra meggy6z6 eredménnyel vetette egybe
Pazmany beszédét Cornelius a Lapide bibliakommentéarjaval® — jollehet hangstlyozottan nem
a biztos forrds megtalalasanak meggy6zddésével tette ezt. Ennek nyoman érdemes lenne a
Kaldi-beszéd egybevetése a Lapide-segédlettel. Anndl is inkabb, mivel a Drexel-mi is a
felhasznaland6 segédkonyvek kozott emlitette a Lapide-kommentarokat.”® Bar a Pazmany- és
a Kaldi-beszéd Osszefiiggéseit nem tulajdonithatjuk Drexel hatasanak — ez ugyanis hét évvel
Kaldi ¢és két évvel Pazmany prédikacioi utan jelent meg — de joggal feltételezhetjiik ebben az
esetben is az ars excerpendi tObb évszdzados hagyomanyanak érvényesiilését.

Mar a fenti, viszonylag rovid idézetpar is sejteti, hogy Pazmény és Kaldi mivei
szerkezetiikben is szorosan kapcsolodnak egymashoz. Példa erre a Jonas-exemplum is, amely
azonos kibontasban jelenik meg a beszédekben: mindkét szovegben az ,,oktalan allatok”
példajan keresztiil a ,,pogany hajosok™ tetteit méltattdk a hitszonokok, majd Jonas torténetét
azonos modon, hasonlo szerkezetben irtak le.

A megolt ember visszajaro lelkével kapcsolatban pedig nem nehéz feltételezni azt a
lehetdséget, hogy Pazmany megfogalmazasa elsd felében (,,Erre-nézve mondottak a régiek,
hogy az 6lt ember lelke é&jjel nappal haborgattya a gyilkost”) Kaldi szovegét hasznalva
»elodjéhez” képest gyakorlatilag rokonértelmli szavakkal fogalmazott, majd Kaldi
margoidézetét foszovegbe atiiltetve, a két — Platon- illetve Vergilius- — locust dsszevonta. Az
ily modon vazolt miivelet leirva bonyolultnak tinhet ugyan, &m kéznél 1évo forras esetén par
percet vehetett csupan igénybe. Raadasul joval automatikusab (s ezaltal is gyorsabb)
megoldast biztositott, mint egy egymondatos hivatkozas pontos lokalizalasa. Biztosat ugyan
nem tudunk e vonatkozasban a P4dzmany—Kaldi kapcsolatrél, de tény, hogy elébbi szerzd
beszédében az elemzetteken kiviil tobb olyan exemplum van még, ami Kaldi beszédében is
eléfordul.

Tyukodi Marton Kaldi-kompilaciéjat valosziniileg nagyban megkonnyitette az a tény,
hogy a jezsuita hitszonok prédikacioskdtetei tipografiai szempontbol igen jol szerkesztettek.
Szamozas helyett tizenot soronként verzal betiikkel jelolték benniik az egyes részeket, s ez
jelentésen megkonnyitette a kotetekben 1évo targyszavas rendszeri analizalt mutatotablak
hasznalatat. Az linnepi prédikéaciokat tartalmazo beszédgyiijteményben a gyilkossag cimszo
alatt olvashato a rovid tartalmi kivonat: ,,Nagy vétek. 207. d. Igen gyiiloli azt az Isten. 208. a.
b. Minden Térvény-ellen vagyon. 208. b.”

A kompilator tehat a targy viszonylag részletes ismertetése nyoman az ugyancsak
pontosan meghatarozott szovegrészre kereshetett vissza. Tyukodi esetében ez Kaldi
Aproszentek napjara irt elsd prédikaciojanak harmadik része volt.

Kompilacidjanak pontos helyeit az alabbi tdblazat szemlélteti:

Kaldi Tyukodi
208. 1-4. 66. 20-26.
208. 5-9. [+marg0] 67. 1-15.
208. 13-17. 67. 16-26.
208. 18-19. 68. 4-5.
209. 10-13 68. 8-17.

28 DREXEL, i.h.., 127.

29 Ramona Flora, Pdazmany Péter prédikacioinak forrasairol = Textoldgia és forraskritika: Pazmany-kutatdsok
2006-ban, szerk. Harcirtay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Miihely — Tanulmanyok, 6),

113-124.
30 DRrexXEL, i.h.., 419.
31 KAvpy, i.h.., Eee'".




209. 19-20. 69.9-11.
209. 25-28. 69. 11-18.
209. 24-25. 70. 1-4.
208. 47-50. 70. 9-16.

Tyukodi tehat — amint az a tablazatbol is kitinik — a legkevésbé sem ragaszkodott
Kaldi szovegének sorrendjéhez annak ellenére, hogy beszédét jelentds mértékben Kalditol
kompilélta. Munkaja soran a jezsuita hitszonok prédikacidjanak szerkezetét is adaptalta — igaz
a nagyobb szerkezeti egységeken beliil mashogyan tematizélva az egyes részeket:

Kaldi Tyukodi
,»Bizony tehat ezec nag’ vétket tselekettenec
ez arant, mind a’ természet torvénye ellen, s-
mind az Istennec ki-irott torvénye ellen.
,»Eloszor: A természet  torvénye-ellen | I. A’ természet torvénye ellen, mellyet

vagyon.”?

,»Masodszor: A’ Gyilkossag az Irott torvény-
ellen vagyon.””

esziinkben vehetiinc...”

»2. Ezec a’ Jacob fiai az Isten torvénye
ellen-is igen vétkeztec...””

,,Harom nevezetes blintetéseckel szokta Isten
e’ vilag szerint-is a’ gyilkosokat meg-
biintetni:

sunt timidi,

2936

1. Azzal, hogy semper
mindenkoron félnec €s rettegnec. ..

,2. Biintetésec a’ gyilkosoknac az, hogy [...]
az & életeknek felét-is nem élik-meg...””’

,»3. Biintetésec a’ gyilkosoknac e’ vilagon az,
hogy azt el nem titkolhattyac.”**

Az Osszefiiggések abran szemléltetve:

32 Uo., 208.

33 Kavpy, i.A.., 209.
34 Tyukopy, i.h.., 66.
35 Uo., 68.

36 Uo., 68-69.

37 Uo., 69.

38 Uo., 70.




Kaldi Gyorgy prédikacidja

A gyvilkossag blin

LEloszér A termeészet

térvenye-ellen vagyon.”

LMasodszor: &7 Gyilkossag az

Irott térvény-ellen vagyon ™

Tyukodi Marton prédikaciéja

| & gyilkossag biin

-4
tenneészet

tatwerye ellen

[stennec ld-rott torwénye ellen™

. 1oAaTzEal hogy
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[...] & & életaivek
EBldit-is nar élik
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. Birtetéseca’
oyilkosokrac &
vilagon az, hogy azt
gl nem titlealbattyald




Az 4brakrol egyértelmiien leolvashatd, hogy Tyukodi tovabb ,,bontva” Kaldi szovegét
bonyolultabb, 0Osszetettebb szovegszerkezetet hozott létre, mint a jezsuita hitszonok.
Ugyanakkor érthetd is ez a fajta atszerkesztés, mivel utobbi egy beszédrészlet, elébbi pedig —
jollehet egy Osszefliggd ,,prédikéaciosorozat™ részeként — az 6nalld egység megirasanak, tehat
egy Osszetetteb szoveg Osszeallitdsanak igényével késziilt.

Tovabbi érdekessége a protestans hitszonok beszédének egy sajatos bovitési eljaras: az
idézett szovegben is hivatkozott Kaldi-mondat (,,Did6-is azzal fenyegeti Aeneast Virgiliusnal,
hogy, ha haldlanak oka Iészen, mindeniitt iildozni-fogja.”) kiegészitését, a latin idézetet a
margojegyzetbdl illesztette foszovegbe Tyukodi.

Sajatos toOmoritésre is példat ad a szoveg, amennyiben az Ibilikosz darvairdl sz6lo
exemplumot vélhetéen Kéldi nyoman emlitette ugyan a sajat beszédében Tyukodi, de mas,
rovidebb, szellemesebb formaban hivatkozott ra:

Kaldi Tyukodi

»~Plutarchus azt irja, hogy; Ibycus Poéta, a’ ,Ibicus Poetanak-is halalat a’ Darvac

tolvajok kezébe akadvan, és latvan, hogy | jelentették-ki, mellyet Ausonius illyen
meg kell halni: azon kérte a’ ropilld | versben foglalt: Ibicus ut periit vindex fuit
darvakat, hogy el ne halgatnak haldlat. 1do- | altivolans grus. az az: Ibicus hogy el-veszet,
jartaban, a’ tolvajok a’ piaczon ilvén, és | boszszu-dllo volt érette a’ magassan ropiillo
latvan  fejok-folott a°  ropiillo  darvakat, | daru. ™
tréfaban kezdének egymas-fiilébe sugni: Thol
az Ibycus bosszu-alloi. Melly szo el-arala
Oket: mert némellyek, halvan azt, és tudvan,
hogy  Ibycus el-veszett,  gyanakodni
kezdének: ¢és meg-kérdvén, mit értenének
azon a’ szon, nem nem eggyarant felelének.
az utan pedig, meg-kinozvan Oket, meg-
vallak biinoket. %’

1, a forras ott a Kaldi-

Az antik eredetll torténet* a Pazmany-beszédben is szerepe
szOveg jelzéséhez hasonldan Plutarkhosz.

Tyukodi Marton elemzett prédikacigjat jelentés mértékben Kaldi Gyorgy beszéde
nyoman allitotta 6ssze, &m jelentds szerkesztdi munkat végzett mind a szoveg felépitése, mind
az egyes exemplumok szdvegbe illesztése révén.

A filologiai igazolast kovetden adott a kérdés, hogy a felekezeti kiilonbségekbdl
adodnak-e kompilacids sajatossagok, azaz masként kompilal-e egy protestans hitszonok, mint
egy katolikus. Az erre adand6 pontos valasz szamos — jelenleg rendelkezéslinkre nem allo —
példan kéne igazolni. Annyi azonban megallapithatd, hogy Tyukodi kompiléacios eljarasa
Osszhangban 4ll a protestans prédikacioszerzok azon elvével, mely szerint ,a kozlés
tartalmanak a dolgokkal adekvatnak kell lennie, a kifejtés rendje pedig — a szérakoztatd €s
gyonyorkodtetd célkitlizések teljes kikapcsolasaval — meg kell egyezzék a dolgok kozotti
kapcsolat természetes és vilagos rendjével.”” Tyukodi Kaldi prédikaciojahoz képest éppen a

39 KAvp, i.A.., 208.

40 Tyukob, i.h.., 70.

41 Legkorabbi forrasa Szidoniosz Antipatrosz epigrammaja. (Usvary Zoltan, Ibykos darvai Bornemiszanal és
Pdzmanynal, Széphalom, 1999, 381.)

42 Erre Ujvary Zoltan is felhivta a figyelmet motivumtorténeti tanulmanyaban: Usvary, i.A4.., 384.

43 KecskeMeTt Gabor, A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappozicioi = A magyar irodalom torténetei 1, A




rendszerezés, a ,természetes ¢és vilagos rend” hangsulyozasaval irta meg beszédét,
amennyiben jezsuita forrdsanak ,,gyonyorkodtet6” példait logikus, Osszefiiggd rendbe
illesztette.

kezdetektol 1800-ig, szerk. Jankovits Laszld, Orrovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 221. Ugyanitt olvashato a
protestans prédikaciokra jellemzé genus didascalicum (didacticum) részletes ismertetése és Kalvin Institutiojaval
kapcsolatos osszefliggéseinek elemz6 bemutatasa.



